

























続いている。この問題に対する私の疑問は 歴史学の本質に関連す 。即ち歴史学は科学であるかという問題である。新カント学派以来、歴史学は経験科学 一に数えられるが、歴史学は哲学と同様、その学問対象 漠然 しており一面芸術との類似性さえ存する。歴史学の前提とさ る「 観」は、要するに二大別して、理想的・観念的史観と実利的・実証的史観となるが、維新史の見方におい も、唯物史観と王政復古 観と 大別できる。しかし何等かの前提を措いた歴史学では純粋科学とは云えない。純粋経験科学と応用科学 は区別されねばならない。私は社会科学の多くは政策論であり、応用科学であると考える。純粋科学と政策学を同一視しては科学も政策も共に発達しない。マルクス学派の学問が果して純粋な経験 であるかは、反省を要する大きな問題であろう。マルクス・エンゲルスの学問体系は革命的戦略の実践理論であり、もとより部分的には経済 して適用す と も 全体としては純粋経験科 となし得な
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と国際政治両者の区別が判然とせず、今日まで主として国内政治面から研究されてきた。国内現象であると同時に、国際的現象の一つの場として観察しなければその莫相は杷握できない。幕末維新後の発展の分析には外交史的研究が肝要であるが、その研究資料としては、東大史料編纂所の大日本古文書『幕末外国関係文書』が三十冊ほど刊行されている他、外務省の『日本外交文書』は慶応三年十月十四日の犬政奉還から現在は明治三十七、八年日露戦争当時の分まで公刊されてい 。外交史は日本に関する限り幼稚未発達の状態にあるが、これには史料非公開という制約があった。日本国際政治学会発行 季刊『国際政治 のうち「日本外交史研究」 明治時代、大正時代と出ているが、なお満足すべきものでない。
日本の幕末以降、近代史は近代欧米諸国と較べて、決してその価値は異らない。ここに近代国際政治史を提唱す 所
以がある。欧米同様の発展、隆盛、行詰り、崩壊の経過は日本の近代社会の歴史も実に典型的にそれを証明しているといえよう。日本のみの特殊現象ではなく一面世界に普遍的なものと絡み合う。この普遍特殊両市の追及こそ歴史の重点だあり、またこれは私の四千年来 近代国際政治史研究 結論でもある。よって私は日本近代百年の 交史 その観点に立って試みに著述した。これが「 における日本」と題する論文である。（「日本外交史研究」明治時代所収昭位）
日本の近代的発展を可能ならしめた条件としては地政学的、歴史的、民族的、国際政治史的諸与件があり、朝鮮、シ
ナに比べて日本が異なっ 道を辿ったのは、決して幕末において、故服部之
給 料
氏のいった「厳密な意味でのマニュファ
クチェア」が存したか否かという問題によるのではない。私は国際政治史的現象から
J
日本の通った発展段階を欧米諸
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国と対照して、ペリ
l
開港以来、日本の敗北に至るまでを次のように七期に分けた。
第一期幕末開国時代
ll
民族主義盛行時代（嘉永五年｜｜慶応三年）
第二期民族国家建設時代
li
帝国主義再開時代（明治元年
11
明治二七年）
第三期帝国国家発足時代
ll
欧州大勢転換時代（明治二八年
111
明治三七年）
第四期帝国国家発展時代
ll
第一次世界大戦時代（明 三 ｜｜大正十一年）
第五期帝国国家行詰時代
ll
国際連盟時代（大正十二年
1l
昭和五年）
第六期行詰打開時代
l
ヴヱルサイユ体制崩壊 昭和六年ーー昭和十三年）
第七期帝国国家破局時代｜｜第二次世界大戦時代（昭和十四年
ll
昭和二十年）
遠山茂樹氏は著書『明治維新』において、明治維新史の研究のみでなく、その後の発展の統一的把握を要望されてい
るが、まことにペリ
i
来航から日本の無条件降伏に至る歴史的過程の全体から日本の特殊性の実態を究明することが必
要で、これが外交史家の
責務
でもある。歴史的真実を追究せねば
真の
学問はなく、日本の海外発展もまた期し得ないの
である。
法政大学史学会では、昭和三十三年十一月二十
二
日、法政大
学
第一講
堂
において故藤井甚太郎教授
追
悼
の公開講演会を開催し、凍京大学名誉教授神川彦松博
士
と名古屋大学教授大久保利謙氏に、夫々故教授の
開拓された明治維新史の分野に関連する御講演を願
勺
た。こ〉に掲げたのは神川先生の御講演要旨であ
り、意を尽さない所があるとすれば、筆記者がその責を
負
うべきものである。なお次に続く大久保先生の
論文は、系統表と共に御講演草稿に加筆補正を賜ったものである。
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